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RESUM: Comentari del volum recopilatori dels articles més rellevants del notari Josep M. Puig
Salellas sobre el marc juridicolingüístic del Regne d’Espanya, amb atenció especial a la legislació
lingüística del Principat de Catalunya. S’hi destaca l’intent de bastir una interpretació al més
favorable possible al redreçament de les llengües oficials diferents de l’espanyol i la denúncia,
quan escau, de la insuficiència de la norma i del caràcter ideològic de la jurisprudència.
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ABSTRACT: This is a review of an edition of the most important articles written by the lawyer
Josep M. Puig Salellas on the juridico-linguistic framework of the Kingdom of Spain, with par-
ticular reference to linguistic legislation in Catalonia. The main focus is on Puig Salellas’s effort
to interpret the relevant body of laws in a way which is optimally favourable to a normalized and
normativized status for the officially recognized non-Spanish languages of the state. Due criti-
cism is also made both of the shortcomings of programmes for language reform and of the ideo-
logical tendencies of jurisprudence. 
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La publicació d’un volum amb els textos més importants del notari Josep Maria
Puig Salellas a l’entorn del marc juridicolingüístic català de l’autonomia
reinstaurada és un fet que cal celebrar, atesa la gran influència de l’autor en la
Llei del Parlament 1/1998, de 7 de gener, de política lingüística, i en les
disposicions de caràcter lingüístic contingudes a la Proposició de llei orgànica
per la qual s’estableix l’Estatut d’Autonomia de Catalunya, aprovada pel
Parlament el 30 de setembre de 2005.1 Però és especialment pertinent en la
mesura que l’aportació d’aquest jurista eminent a la legislació lingüística
catalana conté una de les interpretacions més sòlides dels preceptes lingüístics de
la Constitució espanyola de 1978, almenys entre els comentaristes que han
assajat de fer-ne una lectura favorable al redreçament de les llengües diferents de
1. Josep M. PUIG SALELLAS, Doble oficialitat i llengua pròpia: dues llengües i un territori,
Madrid: Marcial Pons, 2009. Edició a cura d’Ester Franquesa i Lluís Jou.
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l’espanyol. I és que, com destaquen els curadors d’aquest aplec (p. 153), Puig
Salellas no fa mera hermenèutica jurídica, ans també assenyala la insuficiència
de la norma, quan escau, i fa propostes concretes de millora. El llibre el com -
ponen deu textos elaborats entre 1983 i 1999, precedits de notes intro ductòries
dels curadors, les quals contenen observacions útils sobre l’evolució del
tractament de l’objecte d’estudi a la normativa ulterior, especialment a l’esmen -
tada Llei 1/1998 i a la Llei orgànica 6/2006, de 19 de juliol, de reforma de
l’Estatut d’autonomia de Catalunya. Quant a la tasca d’edició de l’obra, però, cal
lamentar la presència de nombroses errades tipogràfiques, ortogràfiques, de
puntuació i en la citació d’algunes sentències i lleis, com també alguna frase
agramatical.
El règim d’oficialitat a la Constitució espanyola de 1978
D’antuvi, Puig fa notar la imprecisió de l’article 3.1 i el caràcter amfibològic de
l’expressió lengua oficial del Estado (p. 89). Així, sosté que l’oficialitat de
l’espanyol no deriva d’aquest terme, ans queda pressuposada en l’adverbi también
de l’article 3.2 (p. 85) i en el deure de saber-ne i el dret a fer-ne ús recollits al
mateix article 3.1 (p. 92 i 98), com també en el fet que fos oficial ja abans de
l’aprovació d’aquesta constitució (p. 87). Puig argumenta que hom no pot deduir
el règim d’oficialitat lingüística de l’expressió esmentada, per tal com aquesta
només és aplicada a l’espanyol, d’on se seguiria que aquest fóra l’únic idioma
oficial, la qual cosa queda desmentida a l’article 3.2. En efecte, aquest apartat
anuncia l’oficialitat de «[l]as demás lenguas españolas» i en remet la concreció al
que disposin els estatuts d’autonomia respectius. Fóra precisament aquesta
remissió a la proclamació estatutària el que explicaria que el constituent s’inhibís
d’especificar deures respecte a aquestes llengües anàlegs al previst a l’article 3.1,
i no pas el fet de considerar que el deure de coneixement sigui només predicable
de l’espanyol o, en general, la voluntat d’atribuir un rang superior a l’oficialitat
de l’espanyol (p. 96). Puig defineix aquest deure com el no-reconeixement pels
poders públics de cap dret a rebutjar comunicacions en la llengua a què s’aplica
amb l’argument que hom no l’entén, llevat que la incomprensió del destinatari li
pugui suposar indefensió (p. 94-5). Atès que el mateix Tribunal Constitucional ha
derivat de l’oficialitat el reconeixement pels poders públics de la validesa jurídica
de les comunicacions realitzades en la llengua oficial (STC 82/1986, de 26 de
juny, FJ 3), Puig dedueix dues grans conseqüències del règim de doble oficialitat
implícit al bloc de constitucionalitat del Regne d’Espanya: indivisibilitat, en el
sentit que l’oficialitat d’una llengua afecta totes les administracions del territori
en què és vigent, i autonomia, entesa com el reconeixement jurídic de la llengua
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com a instrument suficient per a causar efecte amb plena validesa, sense que
calgui emprar també l’altra llengua oficial (p. 57-58). D’aquest principi d’auto -
nomia i de l’equiparació entre deure de coneixement i impossibilitat d’al·legar
vàlidament ignorància de l’idioma, Puig en dedueix que el deure de coneixement
deriva de la mateixa oficialitat i considera del tot constitucional –i àdhuc
esperable– que els estatuts d’autonomia que recolliren l’oficialitat de llengües
peninsulars diferents de l’espanyol haguessin establert el deure esmentat (p. 96-
8). Un argument addicional exposat en aquest sentit és que la Constitució de 1978
no conté cap clàusula adreçada a atenuar l’abast de l’anunciada oficialitat de les
llengües peninsulars altres que l’espanyol, a diferència de la Constitució de 1931
(art. 4).
Si hom limita l’anàlisi al text constitucional, aquesta sembla la interpretació
més correcta des del punt de vista conceptual. El mateix Puig, però, constata que
tant la jurisprudència del Tribunal Suprem com la del Tribunal Constitucional han
fet interpretacions força diferents de l’article 3 de la Constitució, de les quals
denuncia l’escassa consistència i coherència. Amb tot, el mateix Puig admet el
contingut polític subjacent en el deure de saber espanyol imposat a l’article 3.1, el
qual, a més d’ésser una «conseqüència lògica» de l’oficialitat d’aquest idioma,
responia a la preocupació del constituent davant «la possibilitat que alguna
Comunitat Autònoma que assolís competències importants en matèria
d’ensenyament situés molt avall en els seus plans educatius el coneixement de la
llengua castellana» (p. 93). I és que Puig mateix constata que la previsió
constitucional de l’oficialitat de les llengües peninsulars diferents de l’espanyol
fou una altra de les reivindicacions arrencades per l’antifranquisme a l’elit política
reciclada del régimen del 18 de Julio, la qual no tingué «més remei que admetre la
segona oficialitat, com a element indefugible del nou ordre democràtic». Això no
obstant, el fet que els estatuents no establissin el deure de saber la llengua que
declaraven pròpia implicà una «indefinició» a l’entorn de l’abast de la seva
oficialitat, la qual cosa fou aprofitada pel nacionalisme espanyol, que «des de la
seva preponderància a les institucions, intenta de resoldre-la en benefici del
manteniment fins on sigui possible de la situació anterior». Puig assenyala que la
por que el Govern d’Espanya interposés recursos d’inconstitucionalitat ha provocat
que els legisladors autonòmics hagin confegit uns textos «indecisos» i «en alguns
aspectes, extremadament tímids» (p. 151) pel que fa a la legislació lingüística, però
és raonable conjecturar que aquesta por no és reductible a la inveterada reticència
dels tribunals espanyols a avalar formes de convivència entre les diverses
comunitats peninsulars basades en la igualtat de drets lingüístics, ans ja a la
mateixa Constitució hi ha una desigualtat real. El mateix article 3, tot i
l’amfibologia del primer apartat detectada per Puig, és clar en el sentit que només
s’hi esmenta una llengua, a diferència de l’apartat segon, on «[l]as demás lenguas
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españolas» ni tan sols són identificades. Especialment destacable és la «asimetria»
–com l’anomena Puig (p. 87)– consistent a confirmar l’oficialitat de l’espanyol
arreu del territori estatal i reduir la de les altres llengües peninsulars al domini
territorial respectiu (art. 3.2). Una «asimetria» addicional que caldria denunciar és
el tractament diferenciat del procés d’oficialització de l’espanyol i de les altres
llengües peninsulars. En efecte, per bé que –com assenyala Puig– la declaració
d’oficialitat de l’espanyol és deficient tècnicament i queda pressuposada, el cert és
que és confirmada a l’article 3 i roman plenament vigent al conjunt del Regne,
sense necessitat de cap desenvolupament legislatiu ulterior i, a més, condiciona el
règim d’oficialitat que vulguin implantar els estatuents. Pel que fa a les altres
llengües, el constituent en difereix l’oficialització i les conseqüències que se’n
derivin al desenvolupament estatutari. No ens sembla incorrecta aquesta darrera
via d’oficialització, però si el constituent hagués tingut voluntat política d’instaurar
la igualtat juridicolingüística entre comunitats, l’única opció coherent de què
disposava era aplicar-la també a l’oficialització de l’espanyol al domini territorial
de les altres llengües i reduir-ne la declaració d’oficialitat al seu domini històric
(no cal dir que la plena igualació de drets lingüístics col·lectius hauria implicat
que, als territoris amb llengua diferent de l’espanyol, hom hagués reconegut a
l’estatuent la competència de fixar el règim d’oficialitat in toto).
Puig denuncia la introducció pel Tribunal Constitucional del terme
cooficialitat, inexistent al bloc de constitucionalitat, com un terme adreçat a
atenuar l’abast de l’oficialitat de les llengües peninsulars diferents de l’espanyol
(p. 160). Tant és així, que la designació jurisprudencial de l’espanyol com a oficial
i de la resta de llengües com a cooficials (STC 82/1986, FJ 2) corre paral·lela a
l’establiment d’un doble nivell d’oficialitat que desmenteix parcialment la
implicació del deure de coneixement en el concepte d’oficialitat. Ho expressà amb
tota cruor el mateix Tribunal Constitucional a les sentències 84/1986 i 82/1986,
totes dues de 26 de juny. Mentre que a la sentència 84/1986, el Tribunal sostenia
que el deure de saber galaicoportuguès recollit a l’article 1.2 de la Llei 3/1983 del
Parlament de Galícia, de 15 de juny, de normalització lingüística, «no es inherente
a la cooficialidad» (FJ 2), a la sentència 82/1986, els magistrats afirmaven que
«[e]n directa conexión con el carácter del castellano como lengua oficial común
del Estado español en su conjunto, está la obligación que tienen todos los
españoles de conocerlo» (FJ 3). És a dir, en el cas de les llengües oficials diferents
de l’espanyol, l’oficialitat no implica deure de coneixement; en el cas de
l’espanyol, sí. El Tribunal extreu aquesta darrera conclusió a través d’una mediació
que, com assenyala Puig (p. 194), és tan aconstitucional com el terme cooficialitat:
el concepte de llengua comuna. En efecte, el Tribunal basa la limitació a
l’espanyol del deure de coneixement en «la existencia de un idioma común a todos
los españoles» (STC 84/1986, FJ 2). Nogensmenys, és difícil fonamentar una
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declaració d’inconstitucionalitat en un concepte que ni tan sols apareix a la
Constitució.2
El concepte de propietat lingüística i la Llei 1/1998
Puig detecta amb gran exactitud el context d’emergència i la naturalesa del
concepte de llengua pròpia, recollit als estatuts d’autonomia que estableixen règims
de doble oficialitat. L’origen del concepte és a l’article 3 de l’Estatut interior de
Catalunya, aprovat el 25 de maig de 1933, «amb la finalitat de consolidar la posició
jurídica de la llengua catalana, car l’Estatut de 1932 no comprenia cap referència
lingüística de propietat» (p. 104). Tanmateix, per entendre una tal absència cal
recordar que l’article 5 de l’avantprojecte d’Estatut d’autonomia, enllestit el 20 de
juny de 1931 i aprovat en referèndum el 2 d’agost, declarava que «la llengua
catalana serà l’oficial a Catalunya» i limitava l’ús oficial del castellà a «les rela -
cions amb el Govern de la República», alhora que remetia a l’Estatut interior de
Catalunya el desenvolupament del «dret dels ciutadans de llengua materna
castellana a servir-se’n personalment davant els tribunals de justícia i davant els
òrgans de l’administració». En aquest context d’oficialitat gairebé única del català
resultava del tot superflu qualsevol altre concepte singularitzador de la llengua.
Nogensmenys, les Corts espanyoles imposaren l’oficialitat compartida amb el
castellà i hi afegiren un seguit de disposicions en què s’establia l’ús bilingüe en
diversos àmbits oficials (art. 2 de l’Estatut d’Autonomia de Catalunya, de 15 de
setembre de 1932). És en aquest context que adquiria sentit d’introduir un concepte
susceptible de fonamentar usos de caràcter exclusiu o preferent per al català, encara
que fos en normes de rang inferior. És a dir, tal com apunta Puig, la propietat
lingüística és un concepte de caràcter relacional emergent en «una situació de
conflicte lingüístic» (p. 102) que, com assenyala Solé i Durany, funciona com a
instrument territorialitzador del marc juridicolingüístic i de la política lingüística en
un context en què el bloc de constitucionalitat no permet la territorialitat plena.3 Tal
com fa notar Puig, la propietat es basa en un criteri territorial –o, com diu Solé i
Durany, en el dret lingüístic col·lectiu– i informa els usos lingüístics de les
administracions del territori, mentre que l’oficialitat queda com a criteri subsidiari
per a possibilitar l’exercici dels drets lingüístics dels ciutadans considerats
individualment (p. 229). La imposició de l’oficialitat de l’espanyol al conjunt del
2. Aquesta justificació és encara més deficient en termes purament lògics, per tal com el fet que la
competència en una llengua determinada sigui general a tots els membres de la comunitat política fa
innecessari d’imposar el deure de saber-la. 
3. J. R. SOLÉ I DURANY, «El concepte de llengua pròpia en el dret i en la normalització de l’idioma
a Catalunya», Revista de Llengua i Dret, núm. 26, desembre de 1996, p. 108-118.
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Regne d’Espanya a la Constitució de 1978 féu especialment productiu el concepte
de propietat per als legisladors autonòmics que volien oficialitzar la llengua del
territori i donar-li algun àmbit d’ús exclusiu o preferent. Puig fa una descripció
exhaustiva de les conseqüències derivades de la propietat a la normativa lingüística
catalana (p. 221-26) i recorda que la transcendència jurídica del concepte ha estat
avalada pel mateix Tribunal Constitucional en l’àmbit de l’ensenyament (STC
337/1994, de 23 de desembre, FJ 21) (p. 261).4 Precisament un dels criteris més
rellevants de la Llei 1/1998 és l’extensió del concepte de propietat com a fonament
jurídic, la qual cosa implica, entre d’altres, una regulació «més minuciosa» que a la
Llei 7/1983 dels usos lingüístics de les administracions autonòmica i local (p. 231).
Amb tot, el principal avenç de la nova llei és la incipient regulació lingüística de
l’àmbit socioeconòmic, ja que disposa l’ús concurrent del català als rètols amb
informació de caràcter fix a «empreses i establiments dedicats a la venda de
productes o a la prestació de serveis que desenvolupen llur activitat a Catalunya»,
als centres de treball (art. 32.3 i 36.4) i a l’etiquetatge dels productes catalans amb
denominació d’origen (art. 34.2), com també prescriu la disponibilitat lingüística als
establiments oberts al públic (art. 34.1). 
El règim sancionador és el punt més feble de la Llei 1/1998 i el més durament
criticat per Puig. En efecte, la Llei no preveu cap dispositiu propi i remet en una
disposició addicional (cinquena) al de la Llei 1/1990, de 8 de gener, sobre la
disciplina del mercat i de defensa dels consumidors i dels usuaris. Puig titlla aquest
procediment d’«altament deficient» (p. 277) perquè la Llei 1/1990 no reconeix drets
específicament lingüístics, de tal manera que es tracta d’una aplicació extensiva,
amb la inseguretat jurídica consegüent. Així mateix, Puig també denuncia que la
disposició addicional cinquena no exhaureix «totes les hipòtesis sancionables de la
Llei» (p. 275). Per tot plegat, adverteix que si hom vol fer «efectivament operatiu»
un dispositiu per a sancionar les infraccions de la Llei 1/1998 «no hi ha altra via que
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4. Val a dir, però, que la recent sentència 31/2010, de 28 de juny, ha suposat un altre tomb en la
doctrina «erràtica» –com encertadament la qualifica Puig– d’aquest mateix tribunal. Així, els magistrats
declaren ara que «[l]a definición del catalán como lengua propia de Cataluña no puede justificar la
imposición estatutaria del uso preferente de aquella lengua» i pretenen que «[e]l carácter propio de una
lengua española distinta del castellano» és «la condición inexcusable para su reconocimiento como lengua
oficial por un Estatuto de Autonomía» (FJ 14.a). La primera afirmació és difícilment compatible amb
l’argumentació continguda a la sentència 337/1994, on hom dedueix la constitucionalitat de l’article 20 de
la Llei 7/1983 del Parlament de Catalunya, de 18 d’abril, de normalització lingüística, de la propietat del
català i esmenta explícitament com a fonament jurídic, a més d’un dels articles d’aquesta llei que la
proclamen (5.1), l’article 3.1 de la mateixa Llei orgànica 4/1979, de 18 de desembre, d’Estatut
d’Autonomia de Catalunya. La segona afirmació contradiu de manera flagrant dos punts del bloc de
constitucionalitat: (a) l’article 3.2 de la Constitució, on s’anuncia l’oficialitat de les «lenguas españolas»
diferents del castellà sense cap més mediació que les que estableixin els estatuents respectius –el concepte
de propietat lingüística apareix 0 vegades al text constitucional–, i (b) l’article 9.2 de la Llei orgànica
13/1982, de 10 d’agost, de reintegració i millora del règim foral de Navarra, on s’anuncia l’oficialitat de
l’èuscar «en las zonas vascoparlantes de Navarra» sense cap esment (en aquest article ni enlloc de la Llei)
del concepte de propietat. Així mateix, també contradiu els estatuts en què hom ha recollit el concepte, en
la mesura que en cap s’ha deduït l’oficialitat de la llengua altra que l’espanyol del concepte de propietat.
la de la revisió, naturalment, a partir de la corresponent reforma legislativa parcial»
(p. 277).
***
En aquests temps en què sembla que alguns filòsofs del país han convertit en llur
principal línia d’acció en defensa de la llengua la demostració de la compatibilitat
de la política lingüística catalana realment existent amb una ideologia molt
determinada, voldríem cloure aquesta nota reivindicant el criteri inspirador dels
escrits de Puig Salellas sobre el conflicte lingüístic: investigar i proposar vies
concretes per a assolir el més gran nombre possible d’àmbits d’ús per al català i per
a la resta de llengües minoritzades del Regne d’Espanya. A la qual cosa voldríem
afegir el següent: dins o fora del marc juridicolingüístic vigent.
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